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汉日对比语言学研究（协作）会

2014.9
第六届汉日对比语言学研讨会

在中国人民大学隆重召开
2014年8月20日、21日，由汉日对比语言学研究（协作）会主办，中国人民大学外国语学院和中国人民大学日本人文社会科学研究中心联合承办的第六届汉日对比语言学研讨会在中国人民大学隆重举行。来自中国大陆、澳门地区及日本、韩国近80所高校及研究机构的170余名专家、学者汇集人民大学，参加了本次学术盛会。

（照片1）
开幕式由汉日对比语言学研究会副会长兼秘书长于康教授主持，中国人民大学副校长洪大用教授、汉日对比语言学研究会前任会长朱京伟教授、新任会长张威教授、赞助单位的代表日本国际交流基金会北京日本文化中心的久保田淳一先生、大会演讲嘉宾大阪大学的工藤真由美教授和北京大学的袁毓林教授在主席台就座。中国人民大学外国语学院常务副院长王建平教授以及卡西欧（中国）贸易有限公司、九州外国语学院、外语教学与研究出版社、高等教育出版社、北京大学出版社、清华大学出版社、浙江工商大学出版社、人民教育出版社和《日语学习与研究》杂志社等赞助单位的代表也出席了开幕式。
洪大用副校长代表承办校致辞。他首先向参加本次研讨会的国内外学者、嘉宾和会议代表表示诚挚的欢迎，并对研讨会的顺利召开表示热烈祝贺。他高度评价汉日对比语言学研讨会对于推动学术发展、增进学术交流的意义和作用，称之为“我国语言学界重要的学术交流平台”。洪校长还以人民大学的首任校长、我国著名语言文字学家吴玉章先生为例，强调我校中外语言学科的发展拥有悠久的历史和优良传统。他强调指出，本次研讨会在中国人民大学隆重举行，将对进一步推动人民大学外国语言学学科的发展，尤其是日语语言的教学、研究以及人才培养具有非常重要的现实意义。

（照片2）
汉日对比语言学研究会的新任会长张威教授和日本国际交流基金会北京日本文化中心代表久保田淳一先生也先后致辞。张威会长代表汉日对比语言学研究会向承办本次研讨会的中国人民大学和所有赞助单位表示了诚挚的感意。他希望通过举办此次研讨会，能够进一步促进国内外汉日对比语言学界的学术交流与合作，并预祝大会取得圆满成功。
开幕式之后，副会长兼学术委员会委员长王亚新教授主持了“第一届中青年汉日对比语言学优秀成果奖”的颁奖仪式。由汉日对比语言学研究（协作）会组织实施的每年一度的学术评奖此前已实施过5次。为了进一步凸显本研究会重视扶持中青年研究者的基本方针和特色，本研究会经研究决定自2014年度开始，将此项学术评奖的名称正式更名为“中青年汉日对比语言学优秀成果奖”，并将获奖者的年龄严格地限定在45周岁以内。北京大学日语系潘均教授荣获本届的优秀专著奖；我校外国语学院日语系王轶群副教授和上海外国语大学日本文化经济学院盛文忠副教授获得优秀论文奖。朱京伟和张威两位会长为获奖人颁奖。潘均老师和王轶群老师作为获奖者代表发表了获奖感言。
上午10点开始举行大会专题演讲，大阪大学工藤真由美教授和北京大学袁毓林教授的精彩讲演使与会者受益匪浅，获得大家的一致赞赏。下午安排的内容是学术沙龙和专题论坛。学术沙龙是本届研讨会精心设计的一个亮点，主要方式是由发表者围绕一个具有讨论价值的内容，先由发表者结合具体的研究个案介绍各个研究团队的学术观点，然后再提出话题，与参会的专家学者和会议代表进行比较充分的现场交流与互动。学术沙龙分三个会场举行，各个会场的主题分别为“原型范畴理论在语法研究中的应用与思考”（中国人民大学张威、王轶群、吴芝蒸）、“日本語の誤用研究の理論と方法”（日本关西学院大学于康、田中良、朴丽华）和“日汉句法对比研究之目的与方法—以情态语气为例—”（上海外国语大学吴大纲、王晓华、陈林俊）。通过与广大参会人员的公开讨论与现场互动，达到了比较理想的学术切磋与交流的效果，受到与会者的好评。
会议第一天（20日）的最后一项内容是大会专题论坛。大会邀请神户大学朱春跃教授、北京外国语大学朱京伟教授、澳门大学陈访泽教授和北京师范大学翟东娜教授围绕“汉日对比研究的多样性——选题与成果”的命题，分别结合各自的研究专长从不同的角度做了认真细致的介绍和阐述，受到广大代表的欢迎。
当晚，我校外国语学院举行欢迎晚宴，常务副院长王建平教授做了热情洋溢的致辞。他向代表们概括性地介绍了我校外国语学院和日语系的沿革与现状，并对来自国内外的各位专家、学者、老师和同学表示崇高的敬意和热烈欢迎。王院长表示人大外国语学院能够承办如此大规模、高层次的学术盛会，标志着我校日语学科已经取得了具有标志性的发展。他强调指出，对于人大外国语学院和日语系来说，承办本次研讨会是一个向国内外的专家、学者和学界同仁学习和取经的宝贵机会。他希望通过承办本次研讨会，能够使我校日语系老师和学生的学术视野得到进一步扩展，科研水平和工作能力得到更好的提高。
第二天（21日）的分科发表会，共安排了9个分会场，多达18个场次。各位代表秩序井然地参加分组发表，并展开自由、活跃的学术交流。本次大会还特别引进了国外展板发表的形式板块，在研讨会发表形式的多样化方面做了大胆的尝试，并取得比较好的效果。
下午4:10-5:10，于康秘书长主持汉日对比语言学研究会的会员大会。由张威会长公布了本次换届选举的结果和第三届常务理事会机构组织分工的名单。张威会长代表第三届常务理事会讲话，他用“继承、务实和发展”这三个关键词概括性地说明了本届理事会的工作方针和基本思路，在此基础上又从长期目标、中长期目标以及近期目标的角度，就第三届理事会的工作重点与发展方向做了简明的展望。
（照片3）
5点30分，副会长兼大会委员会委员长张佩霞教授主持了闭幕式。日本著名学者工藤真由美教授受大会委托对本次研讨会做了归纳性的总评。她高度评价中国汉日对比语言学研究（协作）会在创建六年以来所取得的喜人成就和长足发展，赞扬说“本次研讨会在内容、形式和学术含量等方面均已达到相当高的水平”。她还表示通过参加本次研讨会，深刻地感受和体会到了“中国的新一代研究者正在日语语言学和汉日对比语言学研究中茁壮成长”。她认为，中国的日语研究和汉日对比语言学研究具有十分广阔的发展前景，并对中国汉日对比语言学研究会今后的持续性发展寄予厚望。此后，学会的领导及下届承办校的代表分别致辞，并对与会代表、赞助单位和承办校参加大会服务的老师和学生表示了由衷的谢意。
经过为期两天的学术切磋与交流，第六届汉日对比语言学研讨会在广大与会者的赞扬声中顺利落下帷幕，大会取得圆满成功。
（照片4）
汉日对比语言学研究（协作）会在北京
召开第二届、第三届常务理事会联席会议
汉日对比语言学研究（协作）会于2014年8月19日下午14时30分至16时40分，在中国人民大学明德国际楼（外国语学院）501会议室召开了第二届、第三届常务理事会联席会议。曹大峰、陈访泽、林璋、彭广陆、盛文忠、王亚新、杨凯荣、于康、翟东娜、张麟声、张佩霞、张威、赵华敏和朱京伟（14人，按姓氏笔划排列）老师出席，副会长兼秘书长于康教授主持了本次会议。
（照片5）
会议首先由承办校和大会委员会汇报第六届汉日对比语言学研讨会的筹备情况，然后，由第二届理事会的秘书长和三个委员会的委员长分别汇报任期两年来各个部门的工作情况。
首先，由张威老师代表承办校详细介绍了本届研讨会各个环节的准备工作和落实情况。中国人民大学外国语学院非常重视承办本届研讨会的活动。学校和学院领导都对本次研讨会给予了大力支持。承办校除在会场、设备、住宿和餐饮等诸方面进行精心安排外，在大会服务方面也做了充分准备。他们特意安排三年级的23位学生和全体研究生作为社会实习承担本次研讨会的筹备和大会服务，而且强调注重细节与周到服务。并以在参与本次学术研讨会筹备与大会服务的全过程的工作表现作为评价学生参加社会实践成绩的直接依据。学生们态度认真，工作热情很高，为办好本次研讨会付出了辛勤的努力。

在研讨会的板块设计方面，作为本次研讨会的一个主要特色，大会委员会经过讨论酝酿，决定增设“学术沙龙”这个环节。学术沙龙与以往的“专题论坛”和“分科会”不同，其宗旨是由一个组织者带领一个团队在会场围绕一个具有话题性和前瞻性的具体内容，并结合自己从事个案研究的实践与思考进行发言，然后与现场进行充分的互动交流和学术探讨。这种形式在国内外学术会议尚不多见，属于一个新的创新和尝试。本届研讨会的学术沙龙分三个会场举行。具体题目分别为A.“原型范畴理论在语法研究中的应用与思考”、B.“日本語の誤用研究の理論と方法”、C.“日汉句法对比研究之目的与方法-以情态语气为例-”，与会者可以根据自己研究领域和兴趣自由选择。
此外，本届研讨会还专门设置了“展板发表”的环节。展板发表在国外比较常见，但在国内的学会目前还没有获得人们的广泛接受。有时甚至还存在一些不必要的偏见和误解，比如有不少人认为“展板发表”的层次会低于“分科会发表”。其实并非如此，选择什么样的发表形式与发表的内容和发表者所追求的效果直接相关。上述两种形式主要是特色不同，不存在层次上的高低之分，更没有理由对“展板发表”予以歧视。为了让广大的会员会友能够逐步认识和正确理解这种发表的形式，我们特意增设这样一个环节，展板由承办校免费负责委托制作。“展板发表”的形式与分科会不同，其主要特点表现为能够与对本课题的内容表示直接兴趣的人员或者专家、同行进行面对面的、比较深入的交流与探讨，从而获得在分科会上无法实现的特殊效果。在国外有不少知名学者也会报名参加展板发表。尤其在团队发表或者分科会发表的时间太短限制比较苛刻的时候，展板发表的特点和优势就会得到比较明显的体现。本次报名参加“展板发表”的人员最后只有2位。但是，作为大会委员会和承办校，认为在本届研讨会上强调和展示“展板发表”的形式，主要目的在于介绍和树立样板。为今后逐步推广这种发表形式进行必要的铺垫。我们的研讨会应该形式多样，丰富多彩，与时共进。我们的某些观念也需要不断更新。
大会委员会的曹大峰委员长在总结工作时介绍说，大会委员会自第二届理事会换届以来，在研讨会的筹备、设计与运作方面做了很多改革。首先，与日本国际交流基金会就向我会提供长期、稳定的会议资助达成了共识，使每年一度的学术研讨会在运作资金方面获得基本保证。其次，通过制定《大会委员会工作条例与细则》明确了承办校的权利和义务，是研讨会的筹备管理工作更加科学、合理。第三，在研讨会的板块设计和实施细节方面，摸索出一系列具有本研究会特色的操作程序与方案。比如自2013年研讨会开始，增设了“大会专题论坛”的环节，2014年起又增加了“学术沙龙”和“展板发表”。实践证明，这些创新性的改革效果很好，不仅受到与会者的普遍好评，也为提高国内研讨会的学术水平，丰富举办学术会议的方法与形式做出了一定贡献。从而进一步凸显了本研究会的学术特色。大会委员会表示，今后如何才能使这些新开发的会议形式获得越来越好的效果，将成为一个值得继续探索的课题。我们会加倍努力，把工作做得更细个更好。
学术委员会的于康委员长详细归纳和总结了本研究会在学术评奖方面的工作情况。尤其强调了自2014年起，将原来的“汉日对比语言学优秀成果奖”正式更名为“中青年汉日对比语言学优秀成果奖”的背景、原因和经过。于康教授强调指出，对于学术评奖进行明确的年龄限制完全是基于本研究会关于“扶持中青年教师和学术骨干”的基本原则与工作理念。这对于发现和培养优秀的学术人才，维护和推动学界的健康发展具有非常积极的作用。此外，学术委员会通过制定与修改相关的工作条例与细则，使学术评奖的标准与程序日臻完善，操作过程也更加科学、合理。关于如果对评奖作品实施学术评价的问题将是今后进一步改善工作的一个重点。这个问题将移交第三届常务理事会的学术委员会继续探讨和解决。
接下来，编辑委员会的林璋委员长主要就《论丛》第五辑和第六辑的征稿、审稿、编辑与出版等各方面的情况做了详细汇报。如何妥善地把握审稿标准，尽量避免出现二次征稿的现象，将作为下一届编辑委员会工作的一个重心。令人遗憾的是，由于《论丛》第五辑未能赶在本届研讨会之前完成印刷出版，我们无法把书直接发到出席本届研讨会的各位会员会友手中。在此，谨向大家表示由衷的歉意。作为编辑委员会还面临着一个更严峻的问题，就是北京大学出版社的出版经费正在逐年提高，今年已调至3万元，明年将要无条件地调到4万元。鉴于这种情况，本研究会就不得不考虑把《论丛》移交给其他出版社出版。这个问题秘书处正在与有关出版社磋商。毫无疑问，这将成为第三届理事会亟待解决的一个现实问题。
张威秘书长在总结和汇报秘书处的工作时强调指出，第二届理事会的一个最重要的标志性成果就是各委员会在秘书处的协调和组织下，共同完成了制定、修订和讨论通过了汉日对比语言学研究（协作）会《学会章程文件汇编》（2014.9修订）。这个文件汇编中汇集了本研究会的会则和常务理事会各职能部门的工作条例与细则，可以为指导和约束本研究会的合理运作以及正确处理日常工作提供可靠的制度保障。此外，作为秘书处，除做好协调和配合各委员会做好日常工作，按照会长的指示按时在网上召集常务理事会外，主要做了如下几项重要工作：1）在会员会友入会信息和缴纳会费记录以及会员会友邮箱地址的管理和维护方面，对2014以前的信息资料做了全面、细致的整理与核实，在与失联人员进行力所能及的逐一联络和确认的基础上重建修改登记表格，使以前记录中不够准确和容易发生混乱的地方得到有效的纠正与改善，可以为保障广大会员会友的合法权利与义务提供更加准确的信息查询服务。2）监督、管理及合理使用研究会的财务经费，坚持做好每年研讨会时按期向广大会员会友汇报和公布学会的财务收入与支出情况的监察结果。3）由于情况发生变化，我们已将学会的财务关系和经费脱离博师堂，作为过渡时期的暂时措施，现在学会经费暂且使用个人名义的账户进行独立管理。账目清晰，未发现任何问题。4）对《会则》与三个委员会和秘书处的《工作条例与细则》的每个文件逐一进行文字表述上的反复核实与校对，最终完成了《学会章程文件汇编》（2014修订）的整理和编辑工作。5）按照朱京伟会长的部署与安排，井然有序地组织实施了第三届理事会和常务理事会的换届选举工作。换届选举进行的非常顺利，并在8月初选出了新一届的会长，再由新当选的会长推荐4为副会长，分别担任秘书长、学会委员会委员长、大会委员会委员长和编辑委员会委员长。之后，再由以上4为副会长推荐担任各委员会副委员长和副秘书长的人员，最后经常务理事会表决认可。正副秘书长和正副委员长所有人选基本上在研讨会召开之前一周左右得到落实，为在8月19日召开的常务理事联席会议上接交工作奠定了基础。此工作程序将作为本研究会换届年度的必要工作程序增加到《秘书处工作条例与细则》中去。此外，第二届理事会期间，秘书处对学会网页的建设、维护以及更新学会网页的工作做了比较详细的规划与准备。目前各个板块的整体设计已经完成。待研讨会结束以后，会有一些稿件包括换届选举、研讨会召开以及各个委员会和秘书处的工作开展计划都将在网页上有所体现和反映。上述计划的具体落实工作将移交给第三届理事会的秘书处来完成。目前，网页建设是学会工作中的一个薄弱环节，需要下功夫加以完善并坚持必要的管理维护和有效利用。
第二届理事会会长朱京伟教授围绕第二届常务理事会的整体工作做了综合性的总结发言。他对本研究会的宗旨和特色做了归纳性的说明。他强调指出“民主办会、注重学术、中日合璧和提携中青年骨干教师”是本研究会自创建以来一直坚持的主要特色。这些特色经过这几年的学会运作，变得更加清晰、明确。此外，本研究会的各职能部门和各位副会长及常务理事之间配合默契，相互支持。讨论问题时开诚布公，畅所欲言，最后都能够顾全大局，达到统一认识。这一点是十分可贵的。大家都有一种自觉意识和奉献精神。所以，各项工作才能够按部就班，进展顺利。这是需要继续发扬光大的。他表示，尽管我们在学会工作中取得了不少令人满意的成绩，但是我们也清楚地认识到，在我们的工作中依然还存在着一些需要进一步改善和提高的地方。这也是我们的学会今后谋求更大发展时需要继续努力的方向。在第三届理事会换届改选时，在新一届的理事和常务理事中吸收了一部分经验丰富的学者和优秀的中青年学术骨干，他们的加入又为本研究会的发展注入了新鲜血液与活力。我们相信在老一代研究者的带动和帮助下，中青年学术骨干会得到很好地锻炼与成长。我们的学会是大有希望的，一定会越办越好。朱京伟会长还代表本研究会向彭广陆教授、杨凯荣教授、张麟声教授以及因故未能出席本次第二届、第三届常务理事联席会议的戴宝玉教授、赵刚教授等曾为本研究会的建设与发展做出重要贡献的各位老师致以崇高的敬意和诚挚的感谢。
接下来，由新当选为第三届理事会会长的张威教授发言。他首先就在本次换届选举中能够当选新一届理事会的会长，向各位常务理事表示真诚的感谢，并表示绝不辜负广大会员会友和各位理事、常务理事支持与信任，一定尽全力依靠集体的智慧和力量把第三届理事会期间的各项学会工作开展好，确保本学会实现可持续性的健康发展。
张威会长代表第三届常务理事会公布了汉日对比语言学研究（协作）会第三届常务理事会机构组织的职务任命与工作分工的结果（详见《汉日对比语言学研究（协作）会第三届常务理事会机构组织名单》），并对本届常务理事机构各部门负责人的任命做了补充说明。张威会长强调指出，从本次换届开始，一直以来肩负着本学会的草创、建设和发展的第一批学会骨干将因为任期已满而陆续退出一线，同时会有一批新近入会的专家和中青年学术精英增补到学会工作的管理层中来，以便逐步推进本研究会常务理事会成员的年轻化与人员更替。这个时期对于我们的学会发展是一个重要的考验，它要求我们必须有计划地贯彻好认真、稳妥、切实地实现新老交替与学会各项工作平稳过渡相结合的方针。于是，在选择和任命第三届常务理事会组织机构的负责人（即秘书长和三个委员会的委员长）时，我们主要遵循了以下5个基本原则：1）优先考虑让第二届常务理事会时的副委员长和副秘书长承担各职能部门的主要负责人，因为这些老师经过上一个任期的工作时间与历练，已经完全熟悉了本研究会的工作理念与方法，有利于继承和发展第一批学会骨干在学会运营方面的优良传统与工作思路；2）合理分配国内外以及不同地区人员代表的比例平衡；3）充分尊重候选人的本人意愿，凡承担学会主要职务者需能够保证抽出相应的时间和精力用于处理学会事务，同时还要求能够与学会及其他常务理事会成员保持联络畅通，否则会给学会工作带来不便；4）在选择和配备副秘书长和副委员长人选时，注意启用和培养中青年优秀骨干人才；5）充分发挥第二届常务理事会继续留任的各位老师传帮带的重要作用。基于上述原因，在13位第三届常务理事中有5位老师未在各职能部门中安排担任具体职务。尽管如此，这些老师的职责却是十分重要的。他们肩负着协助、配合和监督各部门做好工作的使命。他们将分别参与特定部门在开展具体工作时的各种小组讨论和规划。他们具有非常丰富的学会工作经验，有责任帮助被指定的部门出谋划策，顺利地开展工作。张威会长还勉励新上任的各部门主要负责人，我们的学会依靠的是计提的智慧和力量，相互支持、精诚团结、团队作战和勇于奉献是本研究会历来的优良传统，我们不必有什么顾虑，我们的学会正在逐步走向成熟，在大家的一致努力下，我们的工作只能够越做越好。
（照片6）
之后，第二届和第三届的常务理事就学会运作中的一些实际问题进行了必要的沟通与交流。明确了目前开展学会工作的重点和方向。最后，彭广陆教授、杨凯荣教授和张麟声教授作为换届后即将引退的第二届常务理事的代表在会上发表感言和寄语。他们语重心长地表达了对本研究会今后发展的热切期盼与由衷的祝福。他们充满温情的话语是对新一届常务理事会的莫大鼓舞与激励。
下午16：40本次常务理事联席会议准时结束。会议气氛十分融洽、热烈，达到了预期目的。
汉日对比语言学研究（协作）会

第三届第1次理事大会在北京举行

汉日对比语言学研究（协作）会于2014年8月19日下午17时至18时在中国人民大学明德国际楼（外国语学院）501会议室举行了第三届理事会的第1次理事大会。此次会议由副会长兼秘书长于康教授主持。曹大峰、陈访泽、林璋、卢涛、潘钧、彭广陆、邱根成、盛文忠、施建军、唐磊、王婉莹、王学群、王亚新、续三义、杨凯荣、于康、翟东娜、张建华、张麟声、张佩霞、张威、张岩红、赵华敏和朱京伟（24人，按姓氏笔划排列）老师出席了本次理事大会。
首先，由杨凯荣副委员长代表曹大峰委员长对大会委员会这两年来的工作情况做了汇报。
自2013年本研究会成为日本国际交流基金会「桜ネットワーク」成员之后，我们每年可以向该机构提出申请并获得举办研讨会的部分经费资助。这个相对稳定的经费资助对本研究会的持续发展，具有非常重要的意义。2013和2014连续两个年度，我们都非常顺利地获得了举办研讨会的部分经费资助。去年，大会委员会对研讨会内容板块的设计做了部分调整，增设“专题论坛”和“专题报告”两个板块。今年，有在此基础上又增设了“学术沙龙”和“展板发表”两个板块。大会委员会认为，推出以上这些新型的发表版块，一方面可以有效地提高学术发表的质量和影响力，使学会内容更加丰富多彩，达到向与会者提供可以自由选择的交流平台；另一方面，这些形式有别于一般的分科会发表，发表形式的多样化对于提高分科会发表的质量和效果也具有比较明显的促进作用。
接下来，编辑委员会的林璋委员长和学术委员会的于康委员长分别就近两年来各自委员会的工作开展情况做了总结和汇报。他们在介绍编辑和出版《论丛》第4辑、第5辑以及评选2013年度和2014年度的学术奖的过程和遇到的问题做了比较详细的说明。林璋委员长主要对今年《论丛》第5辑未能如期赶在北京研讨会召开之前印刷出版的情况和由于北京大学出版社的出版经费不断上涨，为了维持会刊的持续出版，本研究会不得不考虑将《论丛》移交给其他出版社出版的现状向各位理事做了概括性的说明。于康委员长对于自2014年度开始将“汉日对比语言学优秀成果奖”正式更名为“中青年汉日对比语言学优秀成果奖”的背景、原因和理念做了重点说明，并就本年度实施的“第一届中青年汉日对比语言学优秀成果奖”的评审经过与标准做了详细报告。他强调指出，评选优秀成果奖是本研究会的一项非常重要的任务，我们的原则是坚持“公平、公正”，注重“成果质量与学术价值”。我们不允许任何人在评奖过程中营私舞弊，我们也要共同珍惜和维护本研究会学术评奖的社会声誉和权威性。迄今为止，我们没有发现任何违背评奖规则和操作程序的问题。当然，这并不意味着我们的评奖活动已经尽善尽美，我们还需要不断地加以改善。
张威秘书长对秘书处的工作做了综合性的汇报和总结。他在发言中主要强调了3点：第一，第二届常务理事会期间，在朱京伟会长的统一领导下，秘书处协调和组织各职能部门密切配合，制定完成了《汉日对比语言学研究（协作）会章程》、《学术委员会工作条例及细则》、《大会委员会工作条例及细则》、《编辑委员会工作条例及细则》和《秘书处工作条例及细则》的章程草案，并将其归纳为《汉日对比语言学研究会学会章程文件汇编》，提交常务理事会和理事大会表决通过。上述一系列章程条例的制定标志着本研究会已从初期的草创阶段逐步走向比较成熟的阶段，并为今后持续性的健康发展奠定了坚实的基础。
第二，自2014年1月以后，吴芝蒸担任学会秘书以后，对秘书处掌握的《会员会友信息登记表》、《会员会友信息缴纳会费情况记录表》、《会员会友群发邮件地址一览表》、《第二届理事群发邮件地址一览表》、《第二届常务理事邮件地址一览表》等常用工作用表进行了系统的整理与重建，有效地纠正了以前的疏漏与不足，是秘书处的工作更加准确、快捷，可以向各个委员会及时提供广大会员会友的信息咨询服务。第三，重建和更新学会网页。学会网页的建设与发展与学会的整体发展水平息息相关，这是现在亟需重点解决的一个问题。第二届理事会期间，已经做了大量的准备工作和详细规划，预计在今年9月份实现全面更新。
朱京伟会长在听取各职能部门的工作汇报后，对各部门的工作进展情况进行了充分的肯定与评价。他高度赞扬各位常务理事在工作中所表现出来相互协作、积极创新和不惜奉献的精神。他指出，这些可贵的精神是我们的学会工作能够不断地进步和成长的根本保障。这是我们这个学会的优良传统，值得永远继承和发扬下去。在本学会的办会理念与发展目标当中，有一个非常明确的重点，就是扶持、培养中青年学术骨干，为振兴和发展我国的汉日对比研究做出应有的贡献。经过第一届、第二届理事会的艰苦努力，我们的学会正在茁壮成长，我们期待在第三届理事会期间，本研究会的各项工作在张威会长的领导下会取得更大进步，学会整体的发展水平能够更上一层楼。
最后，各位理事代表围绕进本研究会的一些具体问题交换意见，大家畅所欲言，对学会工作提出了许多具有参考价值的建设性意见。
会场气氛十分热烈，本次理事大会取得全满成功。
第六届汉日对比语言学研讨会
问卷调查结果统计
（注：本次问卷调查回收共94份问卷，其中有效问卷86份。）
一、关于本次研讨会四个模块的印象
	
	很  好
	较  好
	一  般
	不  好

	主题演讲
	66人
	77%
	19人
	22%
	1人
	1%
	0人

	学术沙龙
	41人
	48%
	36人
	42%
	7人
	8%
	2人

	分科会
	38人
	44%
	40人
	47%
	7人
	8%
	1人

	专题论坛
	38人
	44%
	39人
	45%
	7人
	8%
	2人


二、表述分类整理
1.总体评价
	总    体    评    价

	积 极 评 价
	意 见 和 建 议

	1. 学术氛围浓厚，参会者涉及海内外，代表了日语界的最高水平。邀请的嘉宾级别较高。
2. 有一定的理论高度和现实意义，较新的研究方法和使用价值。
3. 能够学到新知识，拓宽了自己的学术研究空间。总体感受还是不错的，希望能每年都有这种机会。
4. 本次研讨会汇集了海内外知名的日语研究者以及众多日语学习者，大家相互交流、讨论，学到了很多。
5. 第一次参加这样的大型学会，感觉学术氛围很浓厚。
6. 总体感觉很好。学者们在发表后都能给予很好的意见，对接下来的研究也很有帮助。
7. 研究会的各个发言人准备充分，听众也积极发言，气氛热烈，学术风气很浓厚。
8. 各领域学者汇聚一堂，开拓了视野，尽量多举办此类的学会及活动。
9. 层次很高，课题多彩，研究领域很广。
10. 总体上比上一届正规了很多，尤其是时间方面的控制，做的比较到位。
11. 主题演讲内容高大上，体现了顶级学者的研究思路的高度，专题报告选题适应需要，分科会时间安排合理，学术沙龙互动效果好。
12. 总体感觉不错，能得到专家老师的指导，对于拓展研究很有帮助。
13. 总体讲非常成功，跟历届的论坛相比完全可以这样说。国内顶尖的专家较多，发言内容充实，交流态度认真。
14. 有幸听了各位语言学大家的演讲，受益匪浅，对自己的研究方法和研究方向有了更近一步的了解。
15. 主题演讲很精彩，专题报告和论坛很新颖。
16. 受益很多。希望能继续多请汉语界的有名学者作报告。
17. 认识了很多日语学界的同仁专家，聆听了很多专家的演讲，受益匪浅。尤其是对于像我这样初涉研究的新人，很好的学习机会。
18. 日本ではなかなか同一の会ではお話を伺えない先生のお話を、一度に聴けてよかったです。日本語をもっと増やすか通訳を入れてくれるとうれしいです。
19. 总体感觉较好，在学会上受到了不少启发，也与不少国内外学者进行了交流、学习。中国人民大学的老师、同学为本次研讨会的顺利召开作出了不少贡献，特别感谢。
20. 本次汉日对比语言学研讨会组织有序，时间安排紧凑有效率，发表内容和形式多样丰富，开拓了视野，增长了见识。四个模块设置的新颖，讨论的问题深入。
21. 发表质量高，司会者、评论人能够给予深度点评。分会场分配合理。
22. 细节安排周到，学术氛围浓烈，深受启发。
23. 内容充实，水平较高，收获很大。感谢学会及各位工作者的努力奉献。
24. 参加了两天研讨会觉得整体准备的挺周到的，全面的。
25. 水平高，请的老师们都很认真。
26 大会准备充分，各环节衔接周到。
27. 服务周到细致，会议内容精彩。
28. 会议议程很紧凑，学到了很多东西。
29. 讨论比较充分，模块分工比较到位。
30. 内容也好，组织得也好，总之，很满意。
31. 水平越来越高，非常好！
32. 学会总体质量很高。
33. 总体感觉很紧凑的，主办方筹备花了很多时间。
34. 总体大会的安排很好，主办单位工作很细致，方方面面安排都很周到，非常感谢。主题演讲、专题报告以及分科会、专题论坛都很成功，内容安排也很丰富，希望能把这种形式继续下去。感觉收获是很大的，确实没有浪费时间。
35. 大変、勉強になりました。スタッフを務めてくださった先生方、学生の皆さん、本当にありがとうございました。

	1. 能否多多分别邀请中日双方的大家，专家来作报告，以便对汉语或日语的本体研究有更深的感悟。
2. 建议多请专家，做高质量的讲座或演讲。
3. 对于我们学日语的中国人，学好母语，对母语语法的掌握也是十分重要的。建议学会能请更多像袁老师这样汉语学界的大家为我们做报告。
4. 总体感觉本次研讨会内容集中于现代日语，今后是否考虑近代古代日语的沙龙，研究专题等。
5. 能否适当延长分割时间，不要将众多发表集中于这两天。
6. 会期可以再长一点，两天不够充分讨论，学习。
7. 会议时间可以再长一点，2天不能充分讨论学习。
8. 时间安排方面还需要改进，在报告和发表时间之间适当安排休息时间。
9. 会议时间安排太过紧凑，缺乏互动的时间和机会。
10. 希望能留出展开学术讨论的空间，例如能围绕某个课题等。
11. 继续保留学术沙龙和专题论坛，给自由讨论多一些时间。
12. 会议没有完全考虑到众多日语母语参会者听不懂中文的现状，20日的演讲和报告的日语翻译准备不足，但考虑到每场演讲都翻译的复杂性和费时性，还是可以理解的。
13. 各工作关节应多向会员公开，增加专题报告所占比例。
14. 建议多提供给年轻人机会。
15. 若手に活躍の場を与えてほしい、世代交代を早める必要がある。
16. 院生をはじめ、もっと多くの若手が発表できる工夫がほしい。
17. 中国の方にありがちですが、スピーチの時間をもっと気にしてください、「話」とは、聞く人がいることを忘れないでください。話したいことを話し続けるのは中国の方の悪い癖です。
18. 閉幕式などでのご挨拶、ご説明は簡潔になってほしい
19. 要旨を見ることによって、発表に興味を持つことが出来るので、要旨と発表で異なる言語が使用されると興味のあるテーマを見つけにくいかもしれない。
20. 主题演讲，专题报告时，在座不少老师在打电脑看手机，志愿者的学生站在后面可以一目了然，希望参会老师能自律，为人师表。
21. 应该提前对PPT的语言要求做出通知，以免现场准备不足。
22. 希望下次还能在北京召开。



2.主题演讲
	主    题    演    讲

	积 极 评 价
	意 见 和 建 议

	1. 有关主题演讲，深受工藤老师及袁毓林老师的启发。
2. 工藤真由美老师的问题深入，细致。袁毓林教授的发表具有开拓性。
3. 主题演讲的时候，听了工藤老师的发表，感觉受到很多的启发，也有很多值得深入思考的地方。袁老师也从汉，英，日，韩四种语言的比较来分析了人类疑善信恶的倾向。
4. 主题演讲工藤老师声音洪亮，观点清晰。
5. 袁老师的提供的【探索基于人类乐观假设的语句意义的识解机制】非常有意思。希望提供更多这种从宏观角度分析的论文给大家，让会员们得到更多的良性刺激，开拓视野。
6. 工藤老师和袁老师讲解通俗易懂，很有收益。
7. 请来工藤老师很难得，内容很有意思。
8. 主题演讲请来汉日研究的引领者，非常符合大会主题。
9. 不仅有日语学界的大家为我们演讲，还请到了汉语学界的大家，有利于扩大研究视角，对以后的研究学习很有好处
10. 整体不错，要比之前有很大进步。
	1. 主题演讲可以适当延长讨论的时间。
2. 需要更多问答的时间。研讨会的题目和二位专家的题目不太一致。
3. 主题演讲第五届的比较精彩，主题演讲最好安排汉日对比研究的内容。
4. 希望听到较前沿、较综合又有具体例子的演讲。
5. 研究発表を中心の構成にしてほしい。
7. 主题演讲个别内容和予稿集不太一致，希望一致。
8. 做报告的老师最好能有PPT的展示。
9. 报告厅幕布稍微偏小，影响听会效果。



3.学术沙龙
	学     术     沙     龙

	积 极 评 价
	意 见 和 建 议

	1. 学术沙龙内容充实。
2. 学术沙龙的形式很好。
3. 本次大会推出的沙龙比较好，就一个主题由数名专家作报告，比较好。
4. 学术沙龙视点多样。
5. 沙龙的设计，并且有专题报告是值得表扬的，以后要坚持办。
6. 内容各异，分别有很多的成果，能带来很多收获和启示。
7. 学术沙龙内容较浅，但为大家提供了讨论话题，还算不错。
8. 沙龙的形式增加了与听众的互动，很有意思，也很有效果。
9. 标签加注软件”（于）的开发对研究的实际操作会带来便利，实用性强。
10. 参加了习得沙龙，组织得很好，效率高。
	1. 沙龙的版块，可以把基本，基础概念更明确一些，以免听得时候太多专业词汇，专业性的知识，不能理解。
2. 希望各个发表者之间能有内容上的分工和整体的统一。
3. 沙龙的论题应该选择尽量具体的题目，三位发言人围绕同一题目进行发言。给出更多时间和听众讨论会比较好。
4. 希望沙龙参与老师严格按照计划内容发言，以便更好地遵守时间，促进讨论顺利有效进行。
5. 时间内容有点赶，专题类别过于单一，不能符合很多听讲者的要求。
6. 题目和内容不太一致。（以情态语气为例）。
7.个别沙龙主题不集中。部分内容过于浅显。
8. 本人参加的是沙龙3，两位老师对于其主题论述的不够。
9. 留给提问的时间略少。
10. 学术沙龙讨论问题时间比较少。
11. 学术沙龙互动时间可以增加。
12. 沙龙讨论时间稍短。
13. 建议沙龙可以推荐，也可以自荐，有合适的人选，可以作为团体上报，可能这样主动性更好。
14. 应该设立语用字，日语教学的专题。


4.专题论坛
	专题论坛

	积 极 评 价
	意 见 和 建 议

	1. 有关专题论坛，四位老师就其论文深入浅出的表现让我获益匪浅。
2. 四位老师从四个不同的角度给之后的研究者提供了很多启发与视角。
3. 不同领域的学者前辈做专题论坛，很有前沿性。
4. 专题论坛内容各异，分别都有很多成果，能带来很多启示。
5. 语音（朱）的研究论述详实，可信度高。
	1. 专题论坛的内容在听众预设上不是太清晰，没有充分的反映如何选题。
2. 希望下一届专题论坛加入对比语言学方法论的内容。
3. 专题论坛的语言应该用日语，且希望报告人能遵守时间，报告的内容希望更有深度，中间应安排休息时间，下午的报告听得人昏昏欲睡。
4. 专题内容不统一，连续听四位老师的报告有些疲倦。
5. 专题论坛没有讨论和休息的时间。
6. 良莠不齐，时间把握得比较差。



5．分科会
	分       科      会

	积 极 评 价
	意 见 和 建 议

	1. 分科会上听到了很多权威学者和老师的精彩发表，非常有帮助和启发。
2. 分科会符合自己研究领域范畴，获得了较有价值的建议。
3. 分科会分科较细致，各领域的专家或者学识渊博的老师，给发表者提出了很多有价值的意见。
4. 分科会按具体发言内容安排分科，非常集中，为相关课题的研究者们提供了极好的讨论环境。
5. 分科会分了主题，能使主题相近的发表在一起进行，便于集中听。希望下一届也继续。讨论热烈，无冷场现象，主持老师点评精彩。各位发表者受益匪浅。
6. 分科会的关键词很好，一目了然。
7. 分科会讨论热烈，缤彩纷呈。

	时间
	1. 分科会发表时间偏短，未能充分展示发言人的成果。
2. 每个人的发表时间只安排15分钟的话，过短得不到充分的表达，应该起码有20分钟。尤其是一些不在北京的老师学生，能有很多专家的指点，说出大家思考的机会很难得。
3. 分科会安排每个人发表和答疑的时间不足，应该适当增加时间。在内容安排上，有联系的内容尽量排在一组，这很好，可以进行充分交流，更好地互动。
4. 分科会时间过短，而且有些发表者和主持人不能很好地掌握时间，导致会场拖延，排在后面的发表者时间被严重挤压。希望下次研讨会能合理安排分科会的时间，严格控制每个发表者的发表时间，让大家能有充裕的时间进行讨论。
5. 分科会主题非常丰富，只可惜每位老师的发表时间较短，大家的准备都很充分，但由于时间关系不能全部发表，令人遗憾。
6．可以做一个提示牌，写上“5分钟”以提醒发表者。
7. 内容很有特点，提问者切中要点，双方互动较为活跃。但时间应严格控制，不能影响下一位发表者。
8. 分科会众多，有想听的无法同时兼顾。
9. 分科会可以定每位发表的时间，几个分科会的每位发表者同一时间开始，结束。
10. 希望分科会能统一发表时间，并要求发表者严格遵守发表时间。最好中间有5分钟时间供参会者移动。
11. 希望在每个发表之间，适当安排走动时间，以满足大家可以在不同会场自由选择又不影响他人的需求。
12. 分科会没有换房间的时间，每个房间时间不同步，错过了想听的发表。
13. 移動の時間がほしかったです。
14. 分科会が多くあってよかったが、時間が詰まりすぎていて（休憩が一回しかない）さらに会場によって時間通りに運営されておらず、聴きたい発表が聴けないものがあった。発表と発表の間に5分でよいので休憩を入れて時間の調整をしてほしい。
15. 因发表时间不清楚，所以很难移动。


	
	内容
	1. 分科会发表水平不一，有的发表者态度不太认真。
2. 分科会发表有的不认真，不合格，有待提高。
3. 分科会有的发言未达到应有的学术水准，甚至作为大学生的调查报告都十分勉强。
4. 建议对分科会发表论文进行一下简单的审查，实在差的就选掉比较好。
5. 発表の量よりその質を高めていただければと思います。
6. 分科会的发表内容有变化是情有可原的，但其内容不能称为研究，而是说书上的日语有多错多错。
7. 分科会大家的发言有待提高。

	
	分组
	分科会中有些分组不适当。
2. 参会人数过多，分科会安排不够合理。
3. 我觉得分科会的分类可以再明确一些，有研究领域不同的学者与学生一起讨论的情况。
4. 分科会的发表能否更合理地安排，人气高的老师多发表，能不能不放在同一时间，稍微错开来，使更多人能学习和受益。
5. 建议每个分会场安排一位相关领域的专家，并认真准备点评，因为我发现有的会场发表后没有意见，这样发表的效果会有欠缺，没有充分的交流。

	
	其他
	1. 没有提交分科会论文数量的规定，下次希望有一个大致的数量。
2. 分科会成为了某些人的「仲良し組み」，中途的入场者被视为外人。发言的时候遭到某两人互使眼色。学会是大家的，不是某帮人的，令人不愉快。
3. 有关发表具体资料发放，希望各位发表者出准备ppt之外能够给予听会者发表的资料。
4. 有些发表文章的人没发给在席的人资料。
5. 有的老师只用word或者PDF，而且不会放大文字，导致效果不佳。
6. 教室桌椅有点挤，移动时很不方便，参会人数过多。 

7. 请杜绝中文发表。
8. 有些分科会人数较少。
9. 有分科会的老师未到，也没有请假。
10. 希望主办方将没有到会的分科会发表人名单要告知主持人，这样可以更好地安排发表时间。
11. 教室太小。


6.会议服务与后勤
	会议服务与后勤

	积 极 评 价
	意 见 和 建 议

	1. 志愿者很辛苦，服务到位，热情有活力。
2. 工作人员（学生们）都很热心，工作很负责，值得表扬哦。
3. 住宿和饮食安排的很好，学生指引工作也做的很到位。
4. 工作人员工作都很到位，没觉得有差错、遗漏的地方。辛苦了！
5. 向导的同学们很用心。
6. 北京天气干燥，很感谢提供了足够的水。
7. お水をもらえてありがたかったです。
8. 学生・スタッフの方たちの対応が丁寧でとてもよかったです。お疲れ様でした。
9. 学会の組織、運営はなかなかよかったです。
10. 人大的组织很好。老师、同学服务非常周到，很感动。
11. 非常感谢汉日语言学对比研究学会的辛勤努力和无私的奉献。
	住宿
	1. 住宿安排不够满意，本人预定双人合住，结果只有一人住，费用较高，可否在下一届研讨会协调一下。
2. 住宿希望可以提供两种选择，价格适中的和便宜的都提供。
3. 住宿与会场离得较远，近些好些。
4. 住宿和会场稍微有一点远，不过办会不易可以理解。

	
	餐饮
	1. 服务方面有待进一步提高，如餐饮质量，用餐环境等。
2. 晚餐时可以考虑建议或软性规定至少每桌要有一名老师，这样可以加强老师与学生间的交流，尤其对于刚进入研究道路不久的学生来说，一定是一个利好措置。
3. 晚饭的饭菜有点过多，浪费。

	
	会务
会费
	1. 大会发表的程序最终确认后最好发一份到各位参会人员的邮箱，以便及时做好准备。
2. 建议各项工作再认真细致一些。比如发表的要求通知在开会前的一段内告知发表者。
3. 大会通知或事务联络应该中日双语各说一遍，仅用中文的话很多日本学者听不懂。
4. 会费700元比较贵。能否降到500元和上届一样。希望下届会务费不要涨价，最好降价。
5. 建议参会费和聚餐费用分开收取，减少会务费，争取让更多的学生（研究生）参与。
6. 参加費をより安くしてほしい、基本的に宴会は不要。
7. 晚上可以安排一些专题讨论、讲座等。


7.会议资料
	意 见 和 建 议

	1. 资料集的字数既然已经规定，就不应该录用明显不和字数要求的，或者超过字数要求的论文。
2．ベテランが規則を守らない（予稿集など）のは、いかかなものか、疑問。
3.予稿集の書式、発表時間などを前もって決定し、知らせてほしい。
4. 会议的资料集可以考虑将电子版发到各参会人员的邮箱，便于参会人员提前阅读，另外也可以环保节能。
5. 希望不要送那么多书，书很有价值，可是也很重。千里迢迢不容易，可以送点别的。.

6．少发些教材，多发些研究性价值高的丛书。


8. 学会工作
	意 见 和 建 议

	1. 会刊的审稿专家应该熟悉投稿论文的研究领域，如果遇到不熟悉的内容请让其他人审稿。审稿方式应该和日本期刊（比如，【日本语文法】）一样，采取加分制，比如不要以少字数或者格式错误就轻易退稿。
2. 中国国内でこの研究会の存在や活動をご存知ない方も多いと思う。ホームページの更新なども必要です。
3．専門家（どなたかの大学の学生でも）に依頼して、もう少し見やすいＨＰをお作りなった方がよいと思う。
4. 今回の分科会の時間変更がありましたが、（通知がありませんでした）、ＨＰに、リンクを付けば、解決する問題だと思いますので、よろしくご検討ください。
5. 建议及时邮寄会刊。
6. “中青年汉日对比语言学优秀成果奖”的名额可适当增加，如一等奖一名，二等奖两名，三等奖三名等，年龄上可再适当调低，而不是偏向于已是教授、博导的教师，要真正体现“中青年”这个关键词。
7. 我们是纯学术的团体，每年只办一次，理事会也是在办研讨会时开，所以尽可能应该宽松的气氛作为原则，不能由于缺席一两次就除名，也不能一次忘记付会费就取消投票资格。常务理事会以及理事要尽力去工作才能胜任。沙龙的设计、专题报告是新生事物，效果好以后就要坚持。
8. 非常感谢汉日对比语言学研究（协作）会的辛勤努力和无私奉献。衷心地希望我们学会越来越好，早日卸掉“协作”的包袱，成为学界公认的龙头研讨会。


	汉日对比语言学研究（协作）会
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